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Introducci&oacute;n
Mi pasi&oacute;n por el Derecho Penal surge en mi primer a&ntilde;o de carrera donde descubr&iacute;
a un profesor diferente. Su entusiasmo con esta rama del Derecho se notaba en cada
peque&ntilde;o detalle, cada correcci&oacute;n de una actividad, cada explicaci&oacute;n original. Hoy, me
veo con la capacidad y autoridad moral de transmitiros mi forma de ver este apasionante
&aacute;mbito del Derecho con el &uacute;nico objetivo de poder ilustrar a quien no le haya cogido el
gusto, y sobre todo, de divulgar la forma en la que veo esta peque&ntilde;a pero importante
parte de nuestro ordenamiento jur&iacute;dico.
Lo que me motiva a realizar estos humildes apuntes, recae simplemente en la confusi&oacute;n
mental de ciertos estudiantes del Derecho y abogados en ejercicio, ya que me dejan una
sensaci&oacute;n amarga, llegando al convencimiento de que nunca tuvieron a nadie que se lo
llegara a explicar de una manera clara y concisa. He tenido acceso a los diferentes
manuales que se utilizan en las Universidades de Espa&ntilde;a en esta rama concreta, y
admitiendo que se trata de libros con unas brillantes explicaciones del Derecho punitivo,
no creo que la organizaci&oacute;n del temario sea la m&aacute;s &oacute;ptima y en este caso, en mi humilde
opini&oacute;n, el orden de los factores s&iacute; altera el producto.
En definitiva, en esta primera parte de la Parte General se tratar&aacute; de explicar el concepto
del Derecho Penal seguido de unos breves apuntes hist&oacute;ricos, el concepto de la teor&iacute;a
jur&iacute;dica del delito, la acci&oacute;n, la tipicidad, donde se analizar&aacute; la parte objetiva y subjetiva
del tipo doloso excluyendo el tipo imprudente ya que se le ha reservado un apartado
concreto en la segunda parte de estos apuntes para su explicaci&oacute;n, la antijuricidad y la
culpabilidad y la punibilidad. En cuanto a las causas de exclusi&oacute;n de la culpabilidad,
concretamente, el trastorno mental transitorio que es un tema muy concreto y muy
detallado, se tratar&aacute; en la segunda parte de estos apuntes cuando se hable de las
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.
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Los manuales utilizados para el trabajo que leer&eacute;is a continuaci&oacute;n, han sido
simplemente el C&oacute;digo Penal vigente de la editorial Tecnos y unos apuntes realizados
por Sergio C&aacute;mara Arroyo actual profesor adjunto de la UNED en Alcal&aacute; de Henares.
Concepto de Derecho Penal y antecedentes hist&oacute;ricos.
Durante el Antiguo R&eacute;gimen y la Edad Media en Espa&ntilde;a exist&iacute;an una serie de
normas que prescrib&iacute;an los castigos cuando las personas se vieran envueltas en la
comisi&oacute;n de un hecho delictivo. La conclusi&oacute;n que podemos sacar de ello es que no
exist&iacute;a la Parte General del Derecho Penal, existiendo &uacute;nicamente ciertas compilaciones
legislativas como puede ser el Fuero Juzgo y carec&iacute;an completamente de un cuerpo
unitario, trat&aacute;ndose de textos no s&oacute;lo desorganizados sino ambiguos.
En 1821 se promulga el Proyecto de C&oacute;digo Penal que finalmente se ver&aacute;
reconocido como nuestro primer C&oacute;digo Penal. Cabe destacar por orden cronol&oacute;gico los
diferentes C&oacute;digos que se han promulgado a lo largo de nuestra historia: en 1848, que
fue reformado dos a&ntilde;os despu&eacute;s suponiendo un retroceso de car&aacute;cter autoritario ;en
1870 nace el C&oacute;digo Penal considerado como el hijo de la revoluci&oacute;n; en 1928 se
promulg&oacute; durante la Dictadura de Primo de Rivera el siguiente CP; en 1933, dos a&ntilde;os
despu&eacute;s de la proclama de la II Rep&uacute;blica, vuelve un C&oacute;digo Penal de una corte mucho
m&aacute;s progresista que guardaba un contenido y estructura similar al de 1870; en 1944, con
el nuevo gobierno dictatorial del General Franco, entra en vigor la Ley de 19 de Julio de
1944 por la que se autoriza al gobierno para publicar un texto refundido del C&oacute;digo
Penal, siendo este C&oacute;digo Penal conocido porque aunque se mantuvo el principio de
legalidad, hac&iacute;a prevalecer los bienes colectivos y del Estado por encima de las
libertades personales; en 1973, surge un nuevo texto refundido incorporando una
transformaci&oacute;n progresista para adaptarse al nuevo contexto pol&iacute;tico. Finalmente, el
Ministro de Justicia socialista Belloch Julb&eacute; utilizar&iacute;a la base del proyecto de 1992 para
conformar un nuevo Anteproyecto en 1994, que se convertir&iacute;a, tras la discusi&oacute;n
parlamentaria y los informes del CGPJ, en el proyecto definitivo de 1995, aprobado el 8
de Noviembre de 1995. El de 1995 es el C&oacute;digo Penal vigente. No obstante, sus rasgos
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caracter&iacute;sticos han sufrido numerosas reformas, hasta el punto de que su esencia es
irreconocible.
El Derecho Penal, siguiendo a Mir Puig, podr&iacute;a definirse como un medio de
control social de car&aacute;cter jur&iacute;dico, altamente formalizado y monopolizado por el Estado
que se caracteriza por prever los castigos m&aacute;s graves para la convivencia social. Sin
embargo, esta definici&oacute;n gen&eacute;rica debe ser matizada. El Derecho Penal constituye una
rama o sector del ordenamiento jur&iacute;dico que re&uacute;ne el conjunto de principios y normas
donde se prev&eacute;n los delitos y les asigna, como consecuencias jur&iacute;dicas m&aacute;s graves,
penas y medidas de seguridad. El Derecho Penal, es, por lo tanto, un instrumento de
protecci&oacute;n de bienes jur&iacute;dicos especialmente valiosos.
Tal y como ha escrito Garc&iacute;a Vald&eacute;s, “el Derecho Penal no debe confundirse con
la moralidad”. Y en efecto, el ordenamiento jur&iacute;dico-penal se ocupa de la regulaci&oacute;n de
la vida social, y no personal, de los ciudadanos y, en concreto, de aquellos
comportamientos especialmente graves. Y a ra&iacute;z de esta frase de Garc&iacute;a Vald&eacute;s, me
gustar&iacute;a concluir este apartado con una peque&ntilde;a reflexi&oacute;n: El Derecho Penal no debe ser
utilizado como un instrumento ideol&oacute;gico como muchas personas pretenden, ni como
un arma arrojadiza para castigar las conductas que nos parecen inmorales. Debemos
tener el concepto claro de lo que significa el Derecho Penal y saber separarlo de las
conductas que nos parecen poco respetuosas o de baja moralidad, ya que existen
diferentes ordenamientos que se encargan de regular todas estas conductas como pueden
ser las indemnizaciones por v&iacute;a civil o las infracciones administrativas. Por tanto,
considero muy importante que se entienda que no todo debe ser delito, ya que esta rama
est&aacute; reservada para las conductas especialmente graves.
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La teor&iacute;a jur&iacute;dica del delito
Se podr&iacute;a definir la teor&iacute;a jur&iacute;dica del delito como una herramienta dogm&aacute;tica o
doctrinal que, desde hace dos siglos, pretende establecer los diferentes elementos
generales a todos los delitos, sean positivos o negativos, por entender que de este modo,
podr&aacute; darse una mejor respuesta a los problemas de la pr&aacute;ctica jur&iacute;dica.
La teor&iacute;a jur&iacute;dica del delito estudia todos aquellos requisitos que ha de reunir una
conducta para que pueda ser considerada como delito. Ahora bien, &iquest;cu&aacute;les son estos
requisitos? Existe un acuerdo com&uacute;n entre los autores acerca de que han de darse
determinados requisitos, si bien se discute sobre el contenido de los mismos y sobre la
necesidad o no de la existencia de algunos de ellos. En estos apuntes partir&eacute; del
concepto jur&iacute;dico del delito que suele ser aceptado por la mayor&iacute;a de los autores y que
se integra de los siguientes elementos o requisitos: acci&oacute;n, tipicidad, antijuricidad,
culpabilidad y punibilidad. Por consiguiente, los pr&oacute;ximos apartados ir&aacute;n en ese orden,
tratando de explicar cada uno de esos requisitos reservando este apartado para hacer una
peque&ntilde;a definici&oacute;n de cada uno de ellos.
La acci&oacute;n es una conducta humana, activa u omisiva, que puede consistir en
realizar lo que est&aacute; prohibido, o en no efectuar lo que se est&aacute; obligado a hacer.
La tipicidad es la descripci&oacute;n del delito que establece la Ley penal. Para que una
acci&oacute;n u omisi&oacute;n pueda ser perseguida penalmente, ha de ser descrita, en la Parte
Especial del C&oacute;digo Penal o en una de las numerosas Leyes Penales especiales.
La antijuricidad es otro de los requisitos que ha de cumplir la acci&oacute;n t&iacute;pica. En
otras palabras, adem&aacute;s de consistir una acci&oacute;n u omisi&oacute;n descrita por la Ley, tiene que
estar prohibida. Cuando una conducta est&aacute; descrita en la Ley penal (es t&iacute;pica), tambi&eacute;n
estar&aacute; prohibida. Sin embargo, puede concurrir alguna causa de justificaci&oacute;n que impida
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hablar de la existencia de un delito, como por ejemplo la leg&iacute;tima defensa, y si no se da
este requisito, no solo no existir&aacute; responsabilidad penal, sino tampoco civil.
La culpabilidad: Una vez que exista la conducta humana, t&iacute;pica y antijur&iacute;dica, ha
de ser culpable. Existen ciertos supuestos en los que una persona realiza una acci&oacute;n u
omisi&oacute;n t&iacute;pica y antijur&iacute;dica, pero a la que no se le pueda imputar dicha acci&oacute;n u
omisi&oacute;n porque, como dice el art. 20.1 del CP, “no puede comprender la ilicitud del
hecho o actuar conforme a esa comprensi&oacute;n”. En estos supuestos en los que existe una
conducta t&iacute;pica y antijur&iacute;dica pero no culpable, el sujeto no responder&aacute; penalmente pero
s&iacute; civilmente conforme lo dispuesto en los art&iacute;culos 118 y 119 CP.
La punibilidad es discutida sobre si ha de formar o no parte de la definici&oacute;n del
delito. En mi opini&oacute;n, si debe formar parte porque adem&aacute;s de que una acci&oacute;n u omisi&oacute;n
deba ser t&iacute;pica, antijur&iacute;dica y culpable, existen ciertos casos en los que no es punible
como la excusa absolutoria del art. 268 CP que exime de responsabilidad criminal a
determinados parientes que cometen delitos patrimoniales siempre que no concurra
violencia o intimidaci&oacute;n. Otro ejemplo ser&iacute;a el art&iacute;culo 454 que exime de
responsabilidad criminal a los encubridores de determinados parientes.
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La acci&oacute;n
El primer elemento sistem&aacute;tico de la estructura del delito se refiere a la acci&oacute;n. La
acci&oacute;n, como hemos definido en el anterior apartado, consiste en realizar lo prohibido o
en no efectuar lo que se est&aacute; obligado a hacer pero debemos tener especial cuidado a la
hora de analizar ciertos supuestos.
Son los supuestos en los que no puede hablarse de que exista una acci&oacute;n relevante
desde el punto de vista jur&iacute;dico-penal. Por ejemplo, los supuestos en la voluntad del
sujeto que no se exteriorizan, como pueden ser los pensamientos o actitudes internas.
Tampoco forman parte del concepto de acci&oacute;n aquellos supuestos en los que no existe
voluntad del sujeto, es decir, aquellos en los que el sujeto no quiere realizar el resultado
como podr&iacute;an ser la fuerza irresistible, movimientos reflejos y situaciones de
inconsciencia.
La fuerza irresistible es un supuesto de ausencia de acci&oacute;n puesto que el sujeto
sometido a ella no puede actuar de manera distinta. Como ejemplo podr&iacute;a se&ntilde;alarse la
de la persona que se encuentra paseando alrededor de la piscina, y sin conocer lo que va
a suceder a continuaci&oacute;n, es empujada por otra persona que pasa por all&iacute;, cayendo esta
primera en la piscina sobre la cabeza de un nadador, provoc&aacute;ndole lesiones. En este
caso, la persona empujada no realiza ninguna acci&oacute;n de lesionar, por lo que no podr&aacute; ser
perseguido penalmente.
Los movimientos reflejos corporales tampoco son acciones en sentido jur&iacute;dicopenal. Como ejemplo de movimiento reflejo se suelen citar los v&oacute;mitos, las
convulsiones, movimientos instintivos de defensa ante el dolor, ante una quemadura,
etc. Os pondr&eacute; un ejemplo. Una persona se encuentra pasando un fin de semana
agradable con unos amigos en el campo y deciden hacer una barbacoa. Cuando se dirige
a recoger una de las costillas, se quema la mano y realiza un movimiento instintivo ante
dicho dolor golpeando con el codo a un amigo que se encontraba detr&aacute;s provoc&aacute;ndole
lesiones. Estas lesiones no podr&iacute;an ser si quiera perseguidas penalmente, porque como
bien estamos explicando, responder ante un movimiento reflejo, y por consiguiente, no
existe el requisito de la acci&oacute;n.
Los supuestos en los que una persona se encuentra en una situaci&oacute;n de
inconsciencia tampoco pueden ser perseguidos v&iacute;a penal. Por ejemplo: una mujer de 25
a&ntilde;os camina por el pasillo de su casa a las 3.00 a.m. en un estado de sonambulismo con
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la mala suerte de cruzarse con su hermano de 21 a&ntilde;os por el camino al que le golpea con
la cabeza provoc&aacute;ndole unas lesiones que necesitan una primera asistencia facultativa,
adem&aacute;s de tratamiento quir&uacute;rgico. Esas lesiones no se podr&iacute;an atribuir de ning&uacute;n modo
a la mujer ya que falta el requisito primordial en un delito, que es la acci&oacute;n.
Por tanto, deber&iacute;amos tener mucho cuidado a la hora de analizar un delito, ya que
por mucho que sean situaciones aisladas, existen casos reales como puede ser el ejemplo
en el que la Audiencia Provincial de Zaragoza absuelve de unas lesiones imprudentes
que ped&iacute;a el Ministerio Fiscal a un Guardia Civil porque en un estado de sonambulismo
dispara a otro compa&ntilde;ero (SAP 140/1999, rec. 254/1998).
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La tipicidad
Estructura y clases de tipos
Nos encontramos ante el requisito m&aacute;s amplio y m&aacute;s dif&iacute;cil de explicar ya que
entran en juego diferentes factores como pueden ser la estructura del tipo junto con su
formulaci&oacute;n y sus clases, la parte objetiva y subjetiva del tipo doloso. Como bien se ha
explicado en la introducci&oacute;n, en este apartado de la tipicidad solamente se explicar&aacute;n la
parte objetiva y subjetiva del tipo doloso, reservando un apartado concreto al tipo
imprudente.
La estructura del tipo nos permite conocer la acci&oacute;n u omisi&oacute;n prohibida por la
norma: la conducta t&iacute;pica, los sujetos que forman parte de ella, el objeto material y el
bien jur&iacute;dico protegido.
La conducta t&iacute;pica puede consistir en una acci&oacute;n u omisi&oacute;n y a su vez, como
veremos m&aacute;s adelante en este mismo apartado, se divide en una parte objetiva y otra
subjetiva.
Los sujetos de la conducta t&iacute;pica pueden ser un sujeto activo, que es quien realiza
la conducta delictiva, un sujeto pasivo, que es el titular del bien jur&iacute;dico lesionado por el
sujeto activo y el Estado, que es el titular del Ius Puniendi, es decir, el encargado de
sancionar la conducta delictiva.
Los tipos est&aacute;n divididos a su vez, en diferentes clases y se han venido
clasificando de m&uacute;ltiples maneras, pero creo que lo m&aacute;s acertado es seguir la
clasificaci&oacute;n que realiza Mir Puig:
Seg&uacute;n las modalidades de acci&oacute;n podemos encontrar los delitos de mera actividad
y de resultado. Se diferencian en que los primeros son aquellos en los que basta con que
el autor realice la acci&oacute;n, sin que sea necesario ning&uacute;n resultado. Los segundos en
cambio, requieren la existencia de una acci&oacute;n distinta al resultado. Ser&iacute;a el ejemplo de
quien dispara para matar y mata. Existe una acci&oacute;n que es el disparo, y un resultado, que
es la muerte. Tambi&eacute;n se distinguen en esta misma modalidad entre delitos de acci&oacute;n y
de omisi&oacute;n que como la propia palabra indica, la acci&oacute;n significa realizar lo que est&aacute;
prohibido y la omisi&oacute;n no realizar lo que se est&aacute; obligado a hacer. Dentro de la omisi&oacute;n
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tenemos diferentes tipos pero queda reservado para los pr&oacute;ximos apuntes un apartado
concreto en el que me referir&eacute; a ello.
Seg&uacute;n los sujetos, podemos distinguir entre delitos comunes y especiales. Los
delitos comunes son aquellos que pueden ser cometidos por cualquier persona sin
necesidad de que &eacute;sta ostente ninguna determinada condici&oacute;n o cualidad, por ejemplo,
el homicidio doloso.
Los llamados delitos especiales solamente pueden ser cometidos por personas que
ostentan una determinada cualidad o condici&oacute;n. Por ejemplo, el delito de defraudaci&oacute;n a
la Hacienda P&uacute;blica solamente puede ser cometido por quien est&eacute; obligado al pago de
tributos. Estos delitos se dividen a su vez, en propios e impropios.
Los delitos especiales propios son aquellos que no tienen correspondencia con un
delito com&uacute;n, por ejemplo, el delito fiscal del art&iacute;culo 305 del C&oacute;digo Penal no puede
ser cometido por cualquiera, sino s&oacute;lo por el sujeto pasivo de la obligaci&oacute;n tributaria o
el titular de la ventaja fiscal indebidamente obtenida.
Los delitos especiales impropios son aquellos que tienen correspondencia con un
delito com&uacute;n, por ejemplo, el delito de malversaci&oacute;n de caudales p&uacute;blicos del art&iacute;culo
432 del C&oacute;digo Penal s&oacute;lo puede ser cometido por una autoridad o funcionario p&uacute;blico,
de manera que, si alguien no ostenta esa cualidad de autoridad o funcionario, estar&iacute;a
cometiendo un delito de hurto del art&iacute;culo 234 CP. En otras palabras, los delitos
especiales propios no tienen correspondencia con ning&uacute;n otro delito, es decir, solamente
quien ostente esta cualidad puede ser el sujeto activo del hecho delictivo, pero, los
delitos especiales impropios son aquellos que cometidos por diferentes personas,
dependiendo de la cualidad que ostenten, responden ante un delito diferente como la
diferencia entre hurto y malversaci&oacute;n que acabo de mostrar.
La parte objetiva del tipo doloso
Lo primero que debemos tener claro es que la parte objetiva del tipo se encarga de
describir el aspecto externo de la conducta t&iacute;pica. Como hemos dicho anteriormente, en
los delitos de mera actividad como pueden ser el hurto, malversaci&oacute;n, rebeli&oacute;n...etc
bastar&iacute;a con comprobar que se ha cumplido la descripci&oacute;n del tipo penal. Por tanto, veo
mucho m&aacute;s conveniente explicar este apartado haciendo referencia &uacute;nicamente a los
delitos de resultado que son los que requieren una explicaci&oacute;n m&aacute;s concreta.
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La parte objetiva del tipo doloso en los delitos de resultado se resuelve a trav&eacute;s de
dos puntos de vista. Por un lado, para comprobar que un sujeto activo es imputable, se
debe realizar desde el punto de vista ontol&oacute;gico, una relaci&oacute;n de causalidad para
comprobar que el autor ha realizado dicho resultado. Por otro lado, desde un punto de
vista normativo, es necesario que esa conducta le sea objetivamente imputable,
resolvi&eacute;ndose dicho conflicto a trav&eacute;s de la imputaci&oacute;n objetiva.
Relaci&oacute;n de causalidad
Para resolver esta cuesti&oacute;n han existido diferentes teor&iacute;as como la de la
adecuaci&oacute;n o la de la relevancia, pero veo m&aacute;s acertado basarme en la utilizado por
nuestro Tribunal Supremo. La teor&iacute;a que utiliza nuestro m&aacute;ximo &oacute;rgano jurisdiccional
ordinario es la teor&iacute;a de la equivalencia de las condiciones que se resuelve a trav&eacute;s de la
f&oacute;rmula conditio sine qua non. Lo explicar&eacute; con un ejemplo para que no quede ninguna
duda. La teor&iacute;a consiste en suprimir la acci&oacute;n del sujeto, para comprobar que
suprimiendo dicha conducta, desaparece el resultado. Si se cumple, se podr&iacute;a decir que
existe una relaci&oacute;n causal entre la acci&oacute;n y el resultado. Ejemplo: Una persona dispara
para matar y mata a otra persona. &iquest;Si suprimimos el disparo, desaparece la muerte? La
respuesta es clara, por tanto, se cumple esa relaci&oacute;n causal.
La aplicaci&oacute;n de dicha teor&iacute;a la ha explicado en varias ocasiones la Sala II del
Tribunal Supremo y me parece conveniente citar la Sentencia del 17 de Enero de 2001
en la que dice textualmente: “En los delitos de resultado, para solucionar los problemas
de la llamada relaci&oacute;n de causalidad, la doctrina actual acude al concepto de imputaci&oacute;n
objetiva, entendiendo que hay tal relaci&oacute;n de causalidad siempre que la conducta activa
u omisiva del acusado se pueda considerar como condici&oacute;n sin la cual el resultado no se
habr&iacute;a producido conforme a la tradicional doctrina de la equivalencia de las
condiciones o “conditio sine qua non”, relaci&oacute;n que se establece conforme a criterios
naturales que proporcionan las reglas de la ciencia o de la experiencia.
Imputaci&oacute;n objetiva
Como he avisado anteriormente, no basta con que se cumpla la relaci&oacute;n de
causalidad, sino que el sujeto activo ha de ser objetivamente imputable. &iquest;C&oacute;mo se
resuelve esto? De manera muy sencilla. Existen tres criterios que han de cumplirse para
que podamos hablar de que un sujeto es imputable.
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El criterio de creaci&oacute;n o aumento del riesgo se utiliza para considerar t&iacute;picos
&uacute;nicamente aquellos comportamientos que efectivamente, crean o aumentan el riesgo.
En este sentido, no son imputables aquellos casos en los que no existe un peligro
jur&iacute;dico-penalmente relevante. Por ejemplo: No es objetivamente imputable la conducta
de una persona que le compre un billete de vuelo barato a su padre para que este
fallezca y as&iacute; poder heredar. No existir&iacute;a ese peligro del que hablamos, puesto que un
vuelo sea barato no influye en el hecho de que vaya a morir o no, por mucho que la
intenci&oacute;n del sujeto exista.
El criterio de la realizaci&oacute;n del riesgo en la producci&oacute;n del resultado nos permite
determinar que el resultado que se produce es consecuencia del riesgo que presenta la
concreta acci&oacute;n del sujeto. El profesor Mir Puig se&ntilde;ala que “deber&aacute; negarse la
imputaci&oacute;n objetiva de un resultado cuando, pese a haber sido causado por una conducta
que cre&oacute; un riesgo t&iacute;picamente relevante, no supone la realizaci&oacute;n de este riesgo, sino de
otro factor”. Por ejemplo: Una persona dispara en la pierna a otra persona, que es
llevada a un hospital para extraerle la bala en el cual fallece debido al bistur&iacute; infectado
que ha utilizado el m&eacute;dico. Esa muerte, no ser&iacute;a objetivamente imputable al sujeto que
realiz&oacute; el disparo. Tambi&eacute;n habr&iacute;a de excluir las conductas de autopuesta en peligro, es
decir, en las que la propia persona conoce el riesgo y aun as&iacute;, act&uacute;a. Podr&iacute;a ser el
ejemplo del copiloto de carreras de coche, jam&aacute;s se le podr&iacute;a imputar la muerte
provocada por un accidente fortuito del piloto.
En relaci&oacute;n a estos dos primeros criterios el Tribunal Supremo, en su sentencia
1026/2007, de 10 de Diciembre, ha se&ntilde;alado que:
“Tiene declarado esta Sala, como son exponente la SS. 1611/2000 de 19.10 y
1484/2003 de 10.11 y 470/2005 de 14.4, que la teor&iacute;a de la imputaci&oacute;n objetiva la que
se sigue en la jurisprudencia de esta Sala para explicar la relaci&oacute;n que debe mediar entre
acci&oacute;n y resultado y vino a reemplazar una relaci&oacute;n de causalidad sobre bases
exclusivamente naturales introduciendo consecuencias jur&iacute;dicas, siguiendo las pautas
marcadas por la teor&iacute;a de la relevancia. En este marco la verificaci&oacute;n de la causalidad
natural ser&aacute; un l&iacute;mite m&iacute;nimo, pero no suficiente para la atribuci&oacute;n del resultado.
Conforme a estos postulados, comprobada la necesaria causalidad natural, la imputaci&oacute;n
del resultado requiere verificar, si la acci&oacute;n del autor ha creado un peligro jur&iacute;dicamente
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desaprobado para la producci&oacute;n del resultado y si el resultado producido por dicha
acci&oacute;n es la realizaci&oacute;n del mismo peligro creado por la acci&oacute;n”.
El criterio del fin de protecci&oacute;n de la norma nos permite excluir aquellos
supuestos que no est&aacute;n dentro del &aacute;rea de protecci&oacute;n de la norma penal, pese a que el
resultado se ha producido por la conducta del autor. Por ejemplo, no debe responder por
un homicidio imprudente la persona que atropella a otra, si esta otra persona fallece
posteriormente en el incendio del hospital en el que le est&aacute;n atendiendo.
Finalmente, la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Octubre de 2002 afirma:
“La cuesti&oacute;n que plantea el recurrente, la relaci&oacute;n de causalidad entre la acci&oacute;n y
el resultado afecta al tipo objetivo, y concretamente, a la imputaci&oacute;n objetiva del
resultado. La jurisprudencia de esta Sala sigue en la determinaci&oacute;n de la relaci&oacute;n de
causalidad la teor&iacute;a de la imputaci&oacute;n objetiva a trav&eacute;s de la que se pretende explicar la
relaci&oacute;n que debe existir entre la acci&oacute;n y el resultado t&iacute;pico”.
La parte subjetiva del tipo doloso
La parte subjetiva del tipo doloso puede referirse al tipo doloso o al imprudente
(art.10 CP). El C&oacute;digo Penal establece, que s&oacute;lo son punibles las acciones dolosas,
puesto que las imprudentes s&oacute;lo son castigadas cuando expresamente as&iacute; lo disponga la
Ley (art.12 CP). Siempre pongo el mismo ejemplo que me ense&ntilde;&oacute; una jueza y es el caso
en el que una persona de manera imprudente mata al Rey de Espa&ntilde;a. Tan s&oacute;lo
responder&iacute;a ante un homicidio imprudente ya que en los delitos contra la corona no
viene recogido expresamente el homicidio imprudente al Rey.
En este apartado tratar&eacute; el tipo doloso ya que la imprudencia tiene un apartado
reservado en la Parte II de estos apuntes. La parte subjetiva del tipo doloso lo constituye
el dolo que consiste en el conocimiento y voluntad de realizar el tipo penal. El dolo
consta de dos elementos; por un lado, el cognoscitivo o intelectual, consistente en tener
conocimiento, saber que se est&aacute;n realizando los elementos del tipo objetivo, y por otro
lado, el volitivo, consistente en querer realizar los elementos del tipo objetivo. As&iacute; lo
afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de Junio de 2004: “El dolo, seg&uacute;n la
definici&oacute;n m&aacute;s cl&aacute;sica, significa conocer y querer los elementos objetivos del tipo
penal”.
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Dentro del elemento volitivo o intencional debemos distinguir entre dolo directo y
eventual.
El dolo directo se distingue, a su vez, en dolo directo de primer grado y de
segundo grado.

El dolo directo de primer grado, como bien afirma el profesor Mir Puig “es en el
que el autor persigue la realizaci&oacute;n del delito”. Es el cl&aacute;sico ejemplo de quien
dispara para matar y mata.

El dolo directo de segundo grado el autor no busca la realizaci&oacute;n del tipo, pero
sabe y advierte como seguro (o casi seguro) que su actuaci&oacute;n dar&aacute; lugar al delito.
Ejemplo: quien pone una bomba en un buque para que se hunda y cobrar al
seguro, pero mata alg&uacute;n tripulante. Su intenci&oacute;n directa no es matar a los
tripulantes, pero acepta que pueda morir alguno.
Los dos tipos de dolo sirven para integrar el tipo doloso de que se trate junto al
dolo eventual. Es decir, da igual que tipo de dolo sea, que se castiga siempre en su
modalidad dolosa. As&iacute; lo afirma la Sentencia del Tribunal Supremo de 13 de Octubre de
2006: “ Hay que distinguir, como en tantos otros casos, el llamado dolo directo de
primer grado, del dolo directo de segundo grado, pero tan dolo directo es uno como
otro, y ambos sirven, junto al dolo eventual, para integrar el tipo doloso de que se trate”.
El dolo eventual es aquel en el que el autor representa las consecuencias como
probables y, a pesar de ello, contin&uacute;a actuando asumi&eacute;ndolas. Existe un problema a la
hora de diferenciarlo con la culpa consciente. Para ello ha de comprobarse a trav&eacute;s de
las teor&iacute;as del consentimiento y de la probabilidad.
La teor&iacute;a del consentimiento opina que en el hecho concurro dolo cuando el sujeto
piensa que es posible que se d&eacute; el elemento objetivo del tipo, y adem&aacute;s se dice: “a&uacute;n
cuando fuese seguro, actuar&iacute;a”. Esta teor&iacute;a consiste b&aacute;sicamente en meterse en la mente
del sujeto a ra&iacute;z de unos hechos probados y tratar de comprobar si el sujeto activo
asum&iacute;a como probable el resultado.
La teor&iacute;a de la probabilidad, se conforma con menos exigencias para afirmar la
existencia de dolo eventual: se da cuando el resultado le parece probable y a pesar de
ello, act&uacute;a.
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Me gusta poner siempre el mismo ejemplo a la hora de tratar de diferenciarlo con
la imprudencia (culpa consciente).
Una persona circula a las 15:00 de la tarde con un coche por un tramo cercano a
un colegio en direcci&oacute;n contraria y a 90 km/h y atropella un ni&ntilde;o que sal&iacute;a del colegio
caus&aacute;ndole la muerte sin que tuviera intenci&oacute;n de matarle. Parece claro que a pesar de
no existir ese dolo directo, una persona que sabe que est&aacute; pasando por un colegio a una
hora en la que es probable que pueda haber ni&ntilde;os y yendo en direcci&oacute;n contraria y a esa
velocidad, que pueda aceptar como probable ese resultado y que tenga que responder
ante un homicidio doloso.
La imprudencia ser&iacute;a, sin embargo, ese mismo caso en el que el conductor a las
3.00 de la madrugada pasa por un colegio y atropella una persona que pasaba por ah&iacute;
caus&aacute;ndole la muerte. Es poco probable que el sujeto activo en cuesti&oacute;n, asumiera como
probable que a esas horas de la madrugada pasara por ese tramo del colegio una
persona, por lo que en este caso, responder&iacute;a ante un homicidio imprudente.
Error de tipo
El error se regula en el art&iacute;culo 14 de nuestro C&oacute;digo Penal. En &eacute;l se regula tanto
el error de tipo (art. 14.1 y 14.2 CP) como el error de prohibici&oacute;n (art.14.3 CP). La
existencia del error de tipo supone el desconocer o conocer falsamente alguno de los
elementos del tipo, mientras que el error de prohibici&oacute;n supone desconocimiento de la
antijuricidad de la conducta t&iacute;pica, es decir, es en un error porque el sujeto piensa que la
conducta que realiza no est&aacute; prohibida (esto determina que el desconocimiento de la ley
a veces en Derecho Penal, si exime de su cumplimiento). Ambos tipos de errores
pueden ser vencibles o invencibles.
El error de tipo, en el caso de que fuera invencible, exime al autor de cualquier
responsabilidad criminal. Sin embargo, si el error fuera vencible, la infracci&oacute;n ser&aacute;
castigada, en su caso, como imprudente. Un ejemplo ser&iacute;a el del cazador que dispara
porque ve moverse un arbusto creyendo que se trata de un animal y finalmente a quien
lesiona de gravedad es a una persona. El autor desconoc&iacute;a los elementos del tipo por lo
que el juez encargado de la causa en cuesti&oacute;n, deber&aacute; determinar si ese error era
invencible o invencible para eximirle de responsabilidad o condenarle por un delito de
lesiones imprudentes.
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Error de prohibici&oacute;n
El error de prohibici&oacute;n consiste en que el sujeto desconoce o conoce falsamente la
antijuricidad de su conducta. No se puede dar en todos los casos, puesto que el
ciudadano medio conoce que matar es un delito. Se trata de conductas puntuales como
el ejemplo del profesor de defensa personal que utiliza ciertas armas en su
establecimiento y un d&iacute;a, teniendo que cambiar de establecimiento porque &eacute;ste no se
encuentra disponible, lleva en el coche las armas de un lado a otro. Se podr&iacute;a hablar de
un error de prohibici&oacute;n si le parasen de camino y le localizaran las armas, si el autor
desconoc&iacute;a que para transportar dichas armas de un lado se necesita una licencia
especial. Son casos muy concretos, pero que realmente existen y se pueden dar en el
derecho punitivo.
En este caso del error de prohibici&oacute;n, si el error fuera invencible, el autor queda
exento de cualquier tipo de responsabilidad criminal, pero si el error fuera vencible, se
aplicar&aacute; la pena inferior en uno o dos grados a diferencia del error de tipo donde se
aplicaba la modalidad imprudente.
En cualquier caso, y haciendo referencia a lo que he mencionado unas frases m&aacute;s
atr&aacute;s sobre que no es aplicable a los casos en los que el delito es conocido por el
ciudadano medio, nos recuerda la STS 687/1996, 11 de Octubre, que “el error o la
creencia equivocada no s&oacute;lo ha de probarse por quien la alega, aunque esto en alg&uacute;n
aspecto sea discutible, sino que adem&aacute;s y esto es lo importante, no es permisible su
invocaci&oacute;n en aquellas infracciones que sean de ilicitud notoriamente evidente, de tal
modo que, de manera natural o elemental, se conozca y sepa la intr&iacute;nseca ilicitud”. De
hecho, insiste la STS 411/2006, de 18 de Abril, diciendo que “no cabe invocar el error
cuando se utilizan v&iacute;as de hecho desautorizadas por el ordenamiento jur&iacute;dico, que todo
el mundo sabe y a todos nos consta que est&aacute;n prohibidas”.
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Antijuricidad formal y material
La antijuricidad, tambi&eacute;n conocida como el injusto penal, es la oposici&oacute;n de un
acto con el Derecho. Para que un hecho sea considerado delito no solamente ha de estar
descrito en la Ley penal (tipicidad) sino que adem&aacute;s, no ha de darse ninguna causa de
justificaci&oacute;n de la antijuricidad.
Cabe distinguir entre la antijuricidad formal, que significa la contrariedad con el
Derecho y la antijuricidad material, que exige que se lesione o se ponga en peligro un
bien jur&iacute;dico protegido.
Lo interesante de este apartado es tratar de esclarecer las diferentes causas de
exclusi&oacute;n de la antijuricidad, tambi&eacute;n llamadas causas de justificaci&oacute;n. No deben
confundirse con las eximentes de la responsabilidad criminal que trataremos en otro
apartado.
Por un lado tenemos la leg&iacute;tima defensa regulada en el art&iacute;culo 20.4 del C&oacute;digo
Penal. La Sentencia del Tribunal Supremo de 22 de abril de 2010 es la que la cataloga
como causa de exclusi&oacute;n de la antijuricidad se&ntilde;alando: “la jurisprudencia, asumiendo la
predominante corriente de la doctrina cient&iacute;fica, entiende que la leg&iacute;tima defensa es una
causa de justificaci&oacute;n, fundada en la necesidad de autoprotecci&oacute;n, regida como tal por el
principio del inter&eacute;s preponderante”.
La leg&iacute;tima defensa
La leg&iacute;tima defensa exige res requisitos:
1. Agresi&oacute;n ileg&iacute;tima. Es el presupuesto y requisito esencial. Es algo que debe
quedar claro. Sin agresi&oacute;n ileg&iacute;tima, no cabe invocar la leg&iacute;tima defensa. La
Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de noviembre de 200 afirma: “En t&eacute;rminos
generales y con car&aacute;cter previo hemos de decir que esa eximente, como causa
excluyente de la antijuricidad, se asienta en dos soportes principales que son,
seg&uacute;n la doctrina y jurisprudencia, una agresi&oacute;n ileg&iacute;tima y la necesidad de
defenderse por parte de quien sufre aquella. En este sentido cabe indicar: a) Por
agresi&oacute;n debe entenderse toda creaci&oacute;n de un riesgo inminente para bienes
jur&iacute;dicos leg&iacute;timamente defendibles, creaci&oacute;n del riesgo que la doctrina de esta
Sala viene asociando por regla general a la existencia de un acto f&iacute;sico o de fuerza
o acometimiento material ofensivo.” Pod&eacute;is leer otras Sentencias que hacen
17
Instagram: @unjovenjurista
referencia a lo mismo como la del 19 de abril de 1998 o la del 16 de Febrero de
1991.
Continua la Sentencia diciendo, “Sin embargo, esta explicaci&oacute;n no es del todo
completa, ya que se ha reconocido tambi&eacute;n que el acometimiento es sin&oacute;nimo de
agresi&oacute;n y &eacute;sta debe entenderse producida no s&oacute;lo cuando se ha realizado un acto
de fuerza, sino tambi&eacute;n, cuando se percibe una actitud de inminente ataque o de la
que resulte evidente el prop&oacute;sito agresivo inmediato”.
Los bienes jur&iacute;dicos que pueden ser defendidos son la morada o sus
dependencias, entendiendo por agresi&oacute;n ileg&iacute;tima la entrada indebida en ellas.
Tambi&eacute;n pueden defenderse los bienes jur&iacute;dicos de terceras personas pues el
C&oacute;digo Penal habla de obrar “en defensa de la persona o derechos propios o
ajenos”.
La agresi&oacute;n ha de ser antijur&iacute;dica y actual. &iquest;Qu&eacute; se entiende por actual? No se
puede invocar leg&iacute;tima defensa si la agresi&oacute;n ha desaparecido. Es decir, si se
rompe la unidad natural de la acci&oacute;n, no existe leg&iacute;tima defensa. Ejemplo: La
persona que es agredida y una vez el autor ha desistido de su comportamiento
delictivo, le persigue hasta su casa golpe&aacute;ndole en el portal en modo de venganza.
No se podr&iacute;a invocar leg&iacute;tima defensa ya que no se responder&iacute;a ante una agresi&oacute;n
ileg&iacute;tima actual.
La agresi&oacute;n ha de ser real. Prefiero explicar esto con un ejemplo. Imaginaos
una persona que ve como dos personas vestidas con ropa casual, agarran a su hijo
y lo meten al interior de un coche. El padre, en una acci&oacute;n de supuesta leg&iacute;tima
defensa sobre su hijo, agrede a una de las dos personas que estaban metiendo a su
hijo en el interior del coche. Resulta que eran dos polic&iacute;as secretas que estaban
deteniendo a su hijo. &iquest;Qu&eacute; supuesto ser&iacute;a este? Nos encontrar&iacute;amos ante un error
de tipo, ya que desconoc&iacute;a uno de los elementos del tipo, y se hablar&iacute;a de leg&iacute;tima
defensa putativa. &iquest;C&oacute;mo se castigar&iacute;a? La Doctrina se&ntilde;ala que si el error fuera
invencible se le podr&iacute;a exculpar, y si el error fuera vencible, se podr&iacute;a atenuar la
pena.
2. Necesidad racional del medio empleado para impedirla o repelerla
La necesidad de los medios empleados para impedirla o repelerla se plasma
en la aptitud y proporcionalidad de los mismos. La doctrina y la jurisprudencia de
la Sala II del Tribunal Supremo, se han preocupado de diferenciar la falta de
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necesidad de la defensa de la falta de proporcionalidad en los medios empleados
para impedir o repeler la agresi&oacute;n. Se trata de una cuesti&oacute;n dif&iacute;cil de evaluar como
bien reconoce el TS :”Cuesti&oacute;n compleja, pues como ya dijeron las Sentencias de
esta Sala de 30 de Marzo, 26 de abril 1993, 5 y 11 abril, 15 diciembre 1995 y 4
diciembre 1997, la necesidad racional del medio empleado para impedir o repeler
la agresi&oacute;n, constituye un juicio de valor sobre la proporcionalidad entre las
condiciones, instrumentos y riesgos de la agresi&oacute;n y las propias de los medios y
comportamientos defensivos, juicio de valor que obliga a tomar en cuenta no tanto
la identidad o semejanza de los medios agresivos y defensivos en cuanto el
C&oacute;digo Penal en absoluto equipara la racionalidad del medio con la
proporcionalidad del medio, sino el comportamiento adoptado con el empleo de
tales medios, dadas las circunstancias del caso, por lo que m&aacute;s que la semejanza
material de los instrumentos o armas empleados debe ponderarse la efectiva
situaci&oacute;n en la que se encuentran el agresor y agredido, en la que puede jugar el
estado an&iacute;mico del agredido y la perturbaci&oacute;n que en su raciocinio sobre la
adecuaci&oacute;n del medio defensivo empleado pueda causar el riesgo a que se ve
sometido por la agresi&oacute;n.
&iquest;Qu&eacute; quiere decir esto? Que muchas personas, por no decir demasiadas,
est&aacute;n equivocadas cuando dicen que no te puedes defender con un arma superior
al de la persona que te est&aacute; agrediendo y cumplir este requisito. Esto es algo que
es primordial de conocer a la hora de asimilar este concepto. No se atiende la
proporcionalidad del arma empleada, sino a la racionalidad de la situaci&oacute;n. Os
pondr&eacute; un ejemplo: Una persona est&aacute; fregando los platos en su casa, y desde el
espejo ve como una persona se ha colado en su casa y se aproxima por detr&aacute;s con
un bate de beisbol, siendo &uacute;nicamente un cuchillo lo que tiene a mano. Cuando se
le abalanza el agresor encima, la persona, que ten&iacute;a el cuchillo a mano para
defenderse, se lo clava al agresor consiguiendo llamar a la polic&iacute;a y no sufriendo
ninguna herida. En este caso, el arma no es proporcional, pero se podr&iacute;a entender,
que atendiendo a la racionalidad de la situaci&oacute;n, era la &uacute;nica manera de defenderse
de este agresor. Cosa distinta es, quien ve que una persona entra en su casa, se
dirige al cuarto, coge una pistola y le dispara. En este caso, la conducta de quien
sufre esa agresi&oacute;n ileg&iacute;tima en su morada, no atiende a una necesidad racional.
Por tanto, es algo que debemos entender, ya que no se trata de una
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proporcionalidad en el arma utilizada, sino una necesidad racional en la situaci&oacute;n
concreta del caso en cuesti&oacute;n.
3. Falta de provocaci&oacute;n suficiente por parte del defensor. Este es el &uacute;ltimo
requisito de la leg&iacute;tima defensa que como bien indica su definici&oacute;n consiste en
que la agresi&oacute;n ileg&iacute;tima no viniera de una provocaci&oacute;n previa por parte del
agredido.
Por &uacute;ltimo, y no por ello menos importante y a modo de resumen, el
requisito esencial ser&iacute;a la agresi&oacute;n ileg&iacute;tima. Es decir, sin esa agresi&oacute;n, no se
podr&iacute;a dar ning&uacute;n tipo de eximente. Sin embargo, si se demuestra la agresi&oacute;n
ileg&iacute;tima pero falta alguno de los otros dos requisitos que hemos mencionado,
estar&iacute;amos ante una eximente incompleta que atenuar&iacute;a la pena. Cabe destacar
como dato adicional, la STS 149/2003, de 4 de Febrero, donde la Sala II apunta
“Asimismo, ha estimado que no es posible apreciar la existencia de una agresi&oacute;n
ileg&iacute;tima en supuestos de ri&ntilde;a mutuamente aceptada, porque en ese escenario de
pelea rec&iacute;procamente consentida, los contendientes se sit&uacute;an al margen de la
protecci&oacute;n penal al ser actores provocadores cada uno de ellos del
enfrentamiento”.
Estado de necesidad
El art&iacute;culo 20.5 CP, se&ntilde;ala: “Est&aacute;n exentos de responsabilidad criminal […]5&ordm; El
que, en estado de necesidad, para evitar un mal propio o ajeno lesione un bien jur&iacute;dico
de otra persona o infrinja un deber, siempre que concurran los siguientes requisitos:
 Primero. Que el mal causado no sea mayor que el que se trate de evitar.
 Segundo.
Que
la
situaci&oacute;n de
necesidad
no
haya
sido
provocada
intencionadamente por el sujeto.
 Tercero. Que el necesitado no tenga, por su oficio o cargo, obligaci&oacute;n de
sacrificarse.
Por &uacute;ltimo, no podemos olvidar la Sentencia del Tribunal Supremo de 15 de
Diciembre de 2000, en la que se&ntilde;ala que “en relaci&oacute;n a los requisitos del estado de
necesidad, adem&aacute;s de los tres legalmente establecidos en el art. 20.5&ordm; CP, existen otros
dos requisitos: a) la pendencia acuciante y grave de un mal propio o ajeno; y b) la
necesidad de lesionar un bien jur&iacute;dico de otro o de infringir un deber”.
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Las Sentencias de 29 de Mayo de 1997 u 14 de Octubre de 1996, recuerdan estos
cinco requisitos del Estado de necesidad. Como dato adicional, esta eximente tambi&eacute;n
existe en el Derecho Internacional P&uacute;blico, como causa de justificaci&oacute;n de un ataque
armado de un Estado contra otro Estado.
Obrar en cumplimiento de un deber o en ejercicio leg&iacute;timo de un
derecho, oficio o cargo
Por &uacute;ltimo, el art&iacute;culo 20.7 del C&oacute;digo Penal se&ntilde;ala que est&aacute;n exentos de
responsabilidad criminal quienes obren en cumplimiento de un deber o en el ejercicio
leg&iacute;timo de un derecho, oficio o cargo.
La Sentencia del Tribunal Supremo de 12 de Julio de 2006 se&ntilde;ala estos requisitos
en relaci&oacute;n a la actuaci&oacute;n de los agentes de autoridad que “esta Sala viene exigiendo
para la aplicaci&oacute;n de la eximente de cumplimiento del deber cuando se trata de la
actuaci&oacute;n de una gente de la autoridad, que tiene no s&oacute;lo la facultad, sino tambi&eacute;n el
deber de actuar en el ejercicio de su cargo utilizando, si resultan necesarios, medios
violentos, e incluso armas reglamentariamente asignadas, en su misi&oacute;n de garantizar el
orden jur&iacute;dico y de servir a la paz colectiva con la decisi&oacute;n necesaria y sin demora
cuando de ello depende evitar un da&ntilde;o rave, inmediato e irreparable, pero al mismo
tiempo rigi&eacute;ndose por los principios de congruencia, oportunidad y proporcionalidad.
C) del art&iacute;culo Quinto, apartado 2, de la L.O 2/86 de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado al regular las Relaciones con la comunidad. Todo ello responde al mandato
del art&iacute;culo 104 CE y se halla inspirado en las l&iacute;neas marcadas por la Declaraci&oacute;n de la
Polic&iacute;a, hecha por el Consejo de Europa de 8-5-79, y por el C&oacute;digo de Conducta para
funcionarios encargados de hacer cumplir la Ley, aprobado por la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Conforme a tales normas y directrices, en estos casos, para la
aplicaci&oacute;n de la eximente del cumplimiento del deber es necesario que concurran los
requisitos siguientes:
1. Que el sujeto activo sea una autoridad o funcionario p&uacute;blico autorizado por las
disposiciones correspondientes a hacer uso de medios violentos en el ejercicio
de los deberes de su cargo.
2. Que el posible delito se haya producido en el ejercicio de las funciones del cargo
correspondiente.
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3. Que para el cumplimiento del deber concreto en cuyo &aacute;mbito se est&aacute;
desarrollando su actividad le sea necesario hacer uso de la violencia, porque, sin
tal violencia, no le fuera posible cumplir con la obligaci&oacute;n que en ese momento
le incumbe. Si falta cualquiera de estos tres primeros requisitos, no cabe su
aplicaci&oacute;n, ni si quiera como eximente incompleta.
4. Que la violencia concreta utilizada sea la menor posible para la finalidad
pretendida.
5. Proporcionalidad de la violencia utilizada.
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La culpabilidad y la punibilidad
La culpabilidad
Son los dos &uacute;ltimos requisitos del delito, y comenzar&eacute; explicando la culpabilidad
de manera breve y concisa. No deben confundirse conceptos como imputabilidad y
culpabilidad, siendo este primero uno de los elementos del segundo.
Por tanto, son elementos de la culpabilidad:
1. Imputabilidad. Capacidad de comprender la ilicitud y comportarse de acuerdo
con tal comprensi&oacute;n.
2. Las formas de culpabilidad. El dolo y la culpa.
3. La exigibilidad. Cuyo aspecto negativo eran las causas que excluyen la
culpabilidad
Por tanto, &iquest;cu&aacute;les son las causas de exclusi&oacute;n de la culpabilidad? Ir&eacute; requisito por
requisito para que pod&aacute;is entenderlo mejor.
Causas en las que no se pueda cumplir el primer requisito, es decir, causas de
inimputabilidad:
1. Que sean menores de edad (art.19 CP)
2. Que padezcan anomal&iacute;as o alteraciones ps&iacute;quicas o un trastorno mental
transitorio (art.20.1 CP)
3. Que se hallen en estado de intoxicaci&oacute;n plena (art.20.2 CP)
4. Que sufran alteraciones en la percepci&oacute;n (art.20.3)
En relaci&oacute;n a estas causas la Sentencia del Tribunal Supremo 1747/2993, de 29 de
diciembre ha dicho:
“Un paso m&aacute;s, y ya en el plano probatorio, resulta oportuno poner de manifiesto
que las causas de inimputabilidad, como excluyentes de la culpabilidad, en cuanto
causas que enervan la existencia del delito, deben estar tan probadas como el hecho
mismo y la carga de la prueba, como circunstancias obstaculizadoras de la pretensi&oacute;n
penal acusatoria que son, corresponde al acusado en quien presumiblemente concurren.
El &uacute;ltimo elemento de la culpabilidad, son las causas de exclusi&oacute;n de la
culpabilidad, como el miedo insuperable del art&iacute;culo 20.6 CP.
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La punibilidad
Como ya he dicho en la introducci&oacute;n, se discute sobre si la punibilidad ha de
formar o no parte de la definici&oacute;n del delito. No obstante existen ciertas excusas
absolutorias que no las puedo dejar pasar por alto ya que existen supuestos en los que,
tras comprobar que una conducta es t&iacute;pica, antijur&iacute;dica y culpable, es necesario
averiguar si se dan determinados requisitos como las condiciones objetivas de
punibilidad o si est&aacute;n ausentes de determinadas circunstancias como son las excusas
absolutorias.
Se ha dicho que las condiciones objetivas de punibilidad son “hechos, futuros e
inciertos ajenos a la culpabilidad del sujeto y a la antijuricidad de la acci&oacute;n t&iacute;pica de
cuya concurrencia el legislador hace depender su punibilidad o agravaci&oacute;n”.
En palabras de Jescheck “las condiciones objetivas de punibilidad son
circunstancias que se encuentran en relaci&oacute;n inmediata con el hecho, pero que no
pertenecen ni al tipo de injusto ni al de la culpabilidad”.
Como estos supuestos de condiciones objetivas de punibilidad se han se&ntilde;alado los
siguientes: no dar raz&oacute;n del paradero de la persona detenida que establece el art. 166
CP; la agravaci&oacute;n de las penas que establece el art. 458.2 CP, si, a consecuencia de
cometer el delito de falso testimonio, hubiera reca&iacute;do sentencia condenatoria; la
regulaci&oacute;n del art. 606.2 CP, que condiciona la penalidad de los delitos contra la
comunidad internacional a que exista una penalidad rec&iacute;proca en las leyes del pa&iacute;s al
que correspondan las personas ofendidas; la responsabilidad en cascada regulada en el
art. 30 CP, etc.
Por &uacute;ltimo, caben mencionar las excusas absolutorias recogidas para los delitos
contra el patrimonio y contra el orden socioecon&oacute;mico en el art&iacute;culo 268 del CP que
textualmente se&ntilde;ala:
“Est&aacute;n exentos de responsabilidad criminal y sujetos &uacute;nicamente a la civil los
c&oacute;nyuges que no estuvieren separados legalmente o de hecho o en proceso judicial de
separaci&oacute;n, divorcio o nulidad de su matrimonio, y los ascendientes, descendientes, y
hermanos por naturaleza o por adopci&oacute;n, as&iacute; como los afines en primer grado si viviesen
juntos, por los delitos patrimoniales que causaren entre s&iacute;, siempre que no concurra
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violencia o intimidaci&oacute;n, o abuso de la vulnerabilidad de la v&iacute;ctima, ya sea por raz&oacute;n de
edad, o por tratarse de una persona con discapacidad”
As&iacute; mismo recuerda nuestro CP que “Esta disposici&oacute;n no es aplicable a los
extra&ntilde;os que participaren en el delito”.
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El tipo imprudente de la acci&oacute;n
El Derecho Penal no s&oacute;lo sanciona las conductas dolosas, sino tambi&eacute;n las imprudentes.
Mientras que en los delitos en los que existe dolo el tipo objetivo coincide con el tipo
subjetivo, puesto que el autor realiza lo que ha querido, en los delitos imprudentes estos
tipos no coinciden, puesto que la voluntad del sujeto activo no es la de cometer el delito
por mucho que analizando la conducta externa lo haya cometido.
La imprudencia se ha definido como la infracci&oacute;n de un deber de diligencia legalmente
exigible. Bajo el punto de vista de Jescheck, “act&uacute;a imprudentemente quien sin quererlo
realiza el tipo de una Ley penal a consecuencia de la infracci&oacute;n de un deber de cuidado
y contrariamente a su obligaci&oacute;n, o no se da cuenta de ello o lo tiene por posible pero
conf&iacute;a en que el resultado no tenga lugar”.
La imprudencia, es junto al dolo, una de las formas de cometer un hecho delictivo es
decir un delito s&oacute;lo puede ser cometido dolosa o imprudentemente, algo que est&aacute;
recogido en el propio C&oacute;digo Penal, concretamente, en su art&iacute;culo 5 donde dice: “No
hay pena sin dolo o imprudencia”. Adem&aacute;s, y en el mismo sentido, el art&iacute;culo 10 se&ntilde;ala:
“Son delitos o faltas las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas por la
Ley”.
Debemos atender y darle la importancia que merece al art&iacute;culo 12 CP, puesto que con la
siguiente frase: “Las acciones u omisiones imprudentes s&oacute;lo se castigar&aacute;n cuando
expresamente lo disponga la Ley” lo que quiere decir es que si en el propio delito no
existe un art&iacute;culo en el que expresamente diga que la conducta imprudente se castiga, no
podr&aacute; ser perseguida esa conducta v&iacute;a penal.
Clases de imprudencia
Una vez entendido esto, pasamos a analizar las diferentes clases de imprudencia que
existen, viendo conveniente detenernos para explicar la clasificaci&oacute;n de la imprudencia
seg&uacute;n la gravedad de la conducta. As&iacute; pues, se distinguen en tres clases:
1. Imprudencia grave: Da lugar siempre a delitos graves o menos graves
2. Imprudencia menos grave: da lugar a delitos leves
3. Imprudencia leve: est&aacute; despenalizada, estando sujeta a infracciones civiles o
administrativas.
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Conforme a lo dispuesto en la STS 19/12/2001, para distinguir entre la imprudencia
grave y leve deber&aacute; atenderse a los siguientes criterios: 1. A la mayor o menor falta de
diligencia mostrada en la acci&oacute;n u omisi&oacute;n; 2. A la mayor o menor previsibilidad del
evento que sea el resultado; 3. A la mayor o menor gravedad de la infracci&oacute;n del deber
de cuidado que, seg&uacute;n las normas socioculturales, del agente actuante se espera. En
definitiva, se dar&aacute; imprudencia grave en la conducta del sujeto activo cuando se aprecie
la ausencia de las m&aacute;s elementales medidas de cuidado, causante de un efecto lesivo o
da&ntilde;ino f&aacute;cilmente previsible, y el incumplimiento de un deber exigido a toda persona en
el desarrollo de una actividad.
La principal problem&aacute;tica de la actual clasificaci&oacute;n de la imprudencia se centrar&aacute; en el
criterio de diferenciaci&oacute;n entre la imprudencia grave y la menos grave y la leve, m&aacute;s
relevante si cabe, al considerarse esta &uacute;ltima despenalizada. Actualmente no existe un
criterio un&aacute;nime para establecer tal distinci&oacute;n, por lo que deberemos esperar a que la
jurisprudencia de la Sala Segunda del TS se pronuncie. No obstante, podemos encontrar
algunas pistas sobre la distinci&oacute;n en la formulaci&oacute;n de algunos de los delitos
imprudentes de la Parte Especial. As&iacute;, por ejemplo, en el art. 152.1 CP, ateniente a las
lesiones imprudentes cometidas con veh&iacute;culos a motor, se hace referencia a los criterios
de &laquo;riesgo creado y el resultado producido&raquo;. Introducci&oacute;n, &eacute;sta &uacute;ltima, harto discutible
por cuanto en los delitos imprudentes el autor no desea la producci&oacute;n del hecho
delictivo, por lo que no deber&iacute;a atenderse al resultado, sino al desvalor de la conducta,
esto es, a la mayor o menor peligrosidad de la infracci&oacute;n del deber de la norma de
cuidado para los bienes jur&iacute;dicos protegidos por el Derecho penal. Finalmente, en suma,
solamente nos queda especular acerca de la direcci&oacute;n que nuestra doctrina y
jurisprudencia podr&aacute;n aportar para realizar tal distinci&oacute;n que, a nuestro juicio particular,
pasa por sopesar los siguientes criterios diferenciadores:
1. Intensidad del incumplimiento (mayor o menor gravedad de la infracci&oacute;n del deber de
cuidado) e importancia o &laquo;necesidad&raquo; de las medidas de cuidado infringidas en el
contexto concreto, es decir, deber&aacute; valorarse en qu&eacute; medida se incumplen los protocolos
de diligencia y qu&eacute; normas de cuidado concretamente se han incumplido, verificando su
necesidad para evitar efectos da&ntilde;osos. De este modo, si las medidas incumplidas eran
absolutamente necesarias para que se pudiera evitar el efecto da&ntilde;oso, estar&iacute;amos ante
una imprudencia grave. Si, por el contrario, las medidas de cuidado eran necesarias,
pero no imprescindibles para evitar el da&ntilde;o, estar&iacute;amos ante una imprudencia menos
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grave. Finalmente, si las medidas de cuidad eran un simple refuerzo de seguridad o
diligencias de especial cuidado o detalle, estar&iacute;amos ante una imprudencia leve.
2. La mayor o menor previsibilidad del evento que sea el resultado.
Imprudencia profesional
El C&oacute;digo Penal recoge en una serie de figuras delictivas que permiten imponer, adem&aacute;s
de la pena establecida por el delito imprudente, la pena de inhabilitaci&oacute;n especial para el
ejercicio de la profesi&oacute;n, oficio o cargo. Esta clase de imprudencia es una modalidad
espec&iacute;fica de imprudencia grave que se sanciona en algunos delitos: homicidio, aborto,
lesiones y lesiones al fetoEn la imprudencia profesional se suele distinguir entre la &laquo;imprudencia (o culpa)
profesional&raquo;, y la &laquo;imprudencia (o culpa) del profesional&raquo;.
La imprudencia profesional implica la infracci&oacute;n de la lex artis y de las m&aacute;s elementales
cautelas exigibles a quienes, por su condici&oacute;n de profesionales (m&eacute;dicos, arquitectos,
ingenieros, etc.), deben tener una especial capacitaci&oacute;n y preparaci&oacute;n para el desempe&ntilde;o
de
sus
actividades
profesionales.
Esta
imprudencia
supone
un plus
de
antijuridicidad consecutivo a la infracci&oacute;n de la lex artis y de las precauciones y
cautelas m&aacute;s elementales, imperdonables e indisculpables a personas que, perteneciendo
a una actividad profesional, deben tener unos conocimientos propios de una actividad
profesional.
La imprudencia del profesional es la imprudencia com&uacute;n cometida por un profesional
en el ejercicio de su arte, profesi&oacute;n u oficio.
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El tipo de omisi&oacute;n
El art 10 CP dice: &laquo;Son delitos las acciones y omisiones dolosas o imprudentes penadas
por la Ley&raquo;. Por lo tanto, los delitos pueden cometerse bien por acci&oacute;n (tipos de acci&oacute;n)
bien por omisi&oacute;n (tipos de omisi&oacute;n).
A diferencia de la acci&oacute;n, que consiste en realizar una conducta prohibida por una
norma, la estructura de la omisi&oacute;n consiste en no realizar la conducta que establece la
norma preceptiva, es decir, no se realiza la conducta a la que obliga una norma.
Existen supuestos en los que es dif&iacute;cil saber si nos encontramos ante un delito de acci&oacute;n
o ante un delito de omisi&oacute;n. Para estos casos, se&ntilde;ala el profesor Mir Puig, &laquo;en la
doctrina alemana se ha propuesto un criterio aceptable para resolver en casos como
estos la presencia de acci&oacute;n u omisi&oacute;n: debe empezarse preguntando si el resultado se
ha causado por una acci&oacute;n positiva, sea dolosa o imprudente, que constituya delito;
cuando la respuesta sea positiva deber&aacute; afirmarse la presencia de un delito de acci&oacute;n
(criterio de la causalidad)&raquo;.
A este criterio tambi&eacute;n hace referencia nuestra jurisprudencia cuando afirma, en la
Sentencia 37/2006, de 25 de enero, que:
“En lal doctrina hay discusi&oacute;n acerca de cu&aacute;l ha de ser el criterio de distinci&oacute;n entre
comisi&oacute;n y omisi&oacute;n cuando ambas formas de realizaci&oacute;n t&iacute;pica se muestran
aparentemente enlazadas. Un amplio sector se inclina por el criterio del “punto central
del reproche”, es decir, en otras palabras, por la prevalencia de aquella forma de
realizaci&oacute;n t&iacute;pica que, en el caso, resulte m&aacute;s grave. El sector dominante, en cambio,
dilucida si una conducta es constitutiva de omisi&oacute;n o de comisi&oacute;n, antendiendo, en
principio al criterio de causalidad, m&aacute;s concretamente, a si la conducta del sujeto ha
causado o no el resultado t&iacute;pico. Seg&uacute;n ello, se tratar&iacute;a de determinar si la producci&oacute;n
del resultado se debe a su causaci&oacute;n por parte del sujeto o a un riesgo generado fuera del
&aacute;mbito organizativo de ese sujeto. En ese caso el ue al sujeto no ha controlado ese
riesgo se le impute una omisi&oacute;n pura o la comisi&oacute;n por omisi&oacute;n del hecho
correspondiente depender&iacute;a de que existiera o no un compromiso previo de contener el
curso lesivo.
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La omisi&oacute;n se ha definido como &laquo;una de las dos formas penalmente relevantes en que
puede consistir el comportamiento humano (la otra es la acci&oacute;n), que equivale a no
hacer algo que se espera por el Ordenamiento, infringiendo un deber jur&iacute;dico&raquo;.
Omisi&oacute;n pura
La estructura del delito de omisi&oacute;n pura consta, seg&uacute;n el profesor Mir Puig, &laquo;de los tres
elementos siguientes: a) la situaci&oacute;n t&iacute;pica; b) la ausencia de una acci&oacute;n determinada;
c) la capacidad de realizar esa acci&oacute;n&raquo;.
El ejemplo protot&iacute;pico es el delito de omisi&oacute;n del deber de socorro que establece el art.
195.1 CP seg&uacute;n el cual: &laquo;El que no socorriere a una persona que se halle desamparada y
en peligro manifiesto y grave, cuando pudiere hacerlo sin riesgo propio ni de terceros,
ser&aacute; castigado con la pena de multa de tres a 12 meses&raquo;. En este ejemplo: a) la situaci&oacute;n
t&iacute;pica es la de la persona que se halla desamparada y en peligro manifiesto y grave, sin
que exista riesgo para el que debe actuar o para terceros; b) la ausencia de acci&oacute;n
determinada es
la inactividad del sujeto que no socorre a esa persona
y; c)
la capacidad de realizar esa acci&oacute;n es descrita por la norma cuando dice que el sujeto
pudiera hacerlo (el socorrer a la persona desamparada y en peligro manifiesto y grave).
En relaci&oacute;n al aspecto objetivo del tipo de omisi&oacute;n pura, la situaci&oacute;n t&iacute;pica implica la
presencia de un peligro para el bien jur&iacute;dico (aspecto positivo del tipo objetivo), que ha
de evitarse a trav&eacute;s de una conducta positiva que ha de realizar el sujeto y que le ordena
la norma. A esta situaci&oacute;n t&iacute;pica se le a&ntilde;ade la ausencia de acci&oacute;n del sujeto (aspecto
negativo del tipo objetivo), es decir, el sujeto que estaba obligado a actuar no realiza la
conducta exigida por la norma. Finalmente, el sujeto ha de tener capacidad de realizar la
conducta exigida por la norma que, en muchas ocasiones, viene recogido en los tipos
delictivos (as&iacute;, por ejemplo, el art. 195.1 CP, antes citado, habla del que no socorriere
&laquo;cuando pudiere hacerlo&raquo;, o el art. 450.2 CP habla del que no impida la comisi&oacute;n de un
delito &laquo;pudiendo hacerlo con su intervenci&oacute;n inmediata y sin riesgo propio o ajeno&raquo;).
En cuanto al aspecto subjetivo del tipo de omisi&oacute;n, se plantea el alcance del dolo en
estos delitos, es decir, se exige, no s&oacute;lo conocer, sino tambi&eacute;n, querer. En este sentido,
afirma el profesor Mir Puig, &laquo;tampoco en los delitos de acci&oacute;n el dolo requiere una
resoluci&oacute;n activa dirigida a realizar el tipo: ello s&oacute;lo ocurre en el dolo directo de primer
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grado, no en el dolo directo de segundo grado ni en el eventual, en que el querer es s&oacute;lo
“aceptar”&raquo;.
Un caso singular de omisi&oacute;n pura es el recogido en el apartado 3 del art&iacute;culo 195 CP
cuando, partiendo de la hip&oacute;tesis del apartado 1 del art. 195 CP, es decir, cuando una
persona se halle desamparada y en peligro manifiesto y grave; se&ntilde;ala que: &laquo;Si la v&iacute;ctima
lo fuere por accidente ocasionado fortuitamente por el que omiti&oacute; el auxilio, la pena ser&aacute;
de prisi&oacute;n de seis a 18 meses, y si el accidente se debiere a imprudencia, la de prisi&oacute;n de
seis meses a cuatro a&ntilde;os&raquo;
Este supuesto del art. 195.3 CP, pese a que en su configuraci&oacute;n aparece exteriormente
como si fuera un delito de comisi&oacute;n por omisi&oacute;n (pues parece que se basa en el actuar
precedente o injerencia), no obstante, se trata de un delito de omisi&oacute;n pura puesto que al
sujeto no se le imputa resultado alguno, sino que, &uacute;nicamente se le castiga porque tras
ocasionar un accidente, ya sea fortuitamente (pena de prisi&oacute;n de 6 a 18 meses), ya sea
imprudentemente (pena de prisi&oacute;n de seis meses a cuatro a&ntilde;os); el sujeto omite el
auxilio a que la norma le obliga. En definitiva, el precepto sanciona a la persona que
omite el auxilio tras haber ocasionado un accidente (fortuita o imprudentemente), sin
tener en cuenta resultado alguno.
Por lo que respecta a los tipos de omisi&oacute;n propia por omisi&oacute;n, s&oacute;lo podr&iacute;an darse en el
supuesto de que expresamente lo dispusiera la Ley (art. 12 CP)
Comisi&oacute;n por omisi&oacute;n
La comisi&oacute;n por omisi&oacute;n consiste en producir un resultado por no haber realizado el
acto que la norma obliga a realizar cuando esta actuaci&oacute;n podr&iacute;a haber evitado el
resultado y exist&iacute;a una obligaci&oacute;n de actuar por encontrarse el sujeto en posici&oacute;n de
garante.
La estructura del delito de comisi&oacute;n por omisi&oacute;n, seg&uacute;n el profesor Mir Puig, muestra,
en su parte objetiva, la misma &laquo;que el delito de omisi&oacute;n pura; a) la situaci&oacute;n
t&iacute;pica; b) ausencia de la acci&oacute;n determinada; c) la capacidad de realizarla; pero
completada con la presencia de tres elementos particulares necesarios para
la imputaci&oacute;n objetiva del hecho: la posici&oacute;n de garante, la producci&oacute;n de un resultado y
la posibilidad de evitarlo&raquo;.
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En relaci&oacute;n a la estructura del delito de comisi&oacute;n por omisi&oacute;n, la Sentencia 1093/2006,
de 18 de octubre, se&ntilde;ala:
“La estructura del delito de comisi&oacute;n por omisi&oacute;n que ha venido precisando la Doctrina
de esta Sala con anterioridad al CP de 1995 no se ve desautorizada por el art&iacute;culo 11 del
CP. El tipo objetivo se integra por las siguientes notas: a) que la no evitaci&oacute;n del
resultado que implica la omisi&oacute;n sea equivalente a su causaci&oacute;n b) que el resultado que
no se haya evitado sea t&iacute;pico y c) que se haya infringido un especial deber jur&iacute;dico que
le era exigible para la evitaci&oacute;n del resultado por su posici&oacute;n de garante.
Actos preparatorios punibles y tentativa
&laquo;Se llaman actos preparatorios punibles en nuestro Derecho a la conspiraci&oacute;n,
la proposici&oacute;n y la provocaci&oacute;n para delinquir (art&iacute;culos 17 y 18 CP)&raquo;. Los principales
problemas de los actos preparatorios son: su delimitaci&oacute;n respecto a los actos de
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ejecuci&oacute;n y si deben ser o no punibles. En relaci&oacute;n a la delimitaci&oacute;n respecto a los actos
de ejecuci&oacute;n nos referiremos a ello cuando tratemos sobre la tentativa.
Respecto
a si
deben
penalistas cl&aacute;sicos eran
ser
o
partidarios
no
punibles los
de
actos
su impunidad,
preparatorios,
los
mientras
que
los positivistas afirmaban la necesidad de castigarlos al revelar una peligrosidad
criminal que se mostrar&iacute;a m&iacute;nima si el sujeto desistiera.
En nuestro Derecho hist&oacute;rico, siguiendo al profesor Mir Puig, podemos se&ntilde;alar que
&laquo;los C&oacute;digos m&aacute;s autoritarios han castigado de modo general, para todo delito, la
conspiraci&oacute;n, la proposici&oacute;n (1850) y, adem&aacute;s, la provocaci&oacute;n para delinquir (1928,
1944). Mientras que, los m&aacute;s liberales han limitado la punici&oacute;n de estas figuras a ciertos
casos expresamente determinados en la Parte Especial (1848, 1870, 1932). Este &uacute;ltimo
criterio, de no castigar con car&aacute;cter general ning&uacute;n acto preparatorio, es el adoptado
por el CP 1995&raquo;.
Las cuestiones acerca de la conspiraci&oacute;n, la proposici&oacute;n y la provocaci&oacute;n &uacute;nicamente se
plantean cuando existen dos o m&aacute;s personas, es decir, no cabe hablar de conspiraci&oacute;n,
proposici&oacute;n o provocaci&oacute;n de un autor &uacute;nico. S&oacute;lo cabe plantearse si existe
conspiraci&oacute;n, proposici&oacute;n o provocaci&oacute;n si hay un autor que se concierta con otro
(conspiraci&oacute;n); o que, una vez resuelto a cometer un delito, invita a otro u otros a
ejecutarlo (proposici&oacute;n); o que, incita a otro u otros a cometer un delito (provocaci&oacute;n).
La conspiraci&oacute;n
El art. 17.1 CP dice: &laquo;La conspiraci&oacute;n existe cuando dos o m&aacute;s personas se conciertan
para la ejecuci&oacute;n de un delito y resuelven ejecutarlo&raquo;, mientras que el apartado 3 del
mismo art. 17 CP establece que: &laquo;La conspiraci&oacute;n y la proposici&oacute;n para delinquir s&oacute;lo
se castigar&aacute;n en los casos especialmente previstos en la Ley&raquo;.
Existen dos posiciones sobre la conspiraci&oacute;n: una que considera que se trata de una
coautor&iacute;a anticipada, que exige que todos los conspiradores resuelvan ejecutar el delito
como coautores; otra que considera que no es necesario que el conspirador act&uacute;e como
coautor, sino que, basta que influya &laquo;en la adopci&oacute;n de la resoluci&oacute;n de que se ejecute
un delito, aunque sea por parte de otro u otros&raquo;. Como se&ntilde;ala el profesor Mir Puig &laquo;la
primera interpretaci&oacute;n es la &uacute;nica que se ajusta a la letra de la ley, que no se contenta
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con la resoluci&oacute;n de que se ejecute un delito, sino que, se requiere que sean los
conspiradores quienes resuelvan ejecutarlo&raquo;.
La Sentencia del Tribunal Supremo 440/2006, de 7 de abril, en relaci&oacute;n a un delito
de conspiraci&oacute;n para el homicidio, dice:
“La conspiraci&oacute;n existe seg&uacute;n la Ley, cuando dos o m&aacute;s personas se concierten para la
ejecuci&oacute;n de un delito y resuelven ejecutarlo. Nos hallamos, pues, ante la denominada
“coautor&iacute;a anticipada” en la que se prev&eacute; la intervenci&oacute;n de todos los conspiradores en
realizaci&oacute;n material del hecho delictivo, sea cual fuere el cometido o la parte del plan
acordado que les haya tocado ejecutar a cada uno de los concertados.
La proposici&oacute;n
El art. 17.2 CP dice: &laquo;La proposici&oacute;n existe cuando el que ha resuelto cometer un
delito invita a otra u otras personas a participar en &eacute;l&raquo;, mientras que el apartado 3 del
mismo
art.
17 CP
establece que:
&laquo;La
conspiraci&oacute;n y la proposici&oacute;n para
delinquir s&oacute;lo se castigar&aacute;n en los casos especialmente previstos en la Ley&raquo;. La
proposici&oacute;n exige que una persona haya decidido cometer un delito; y que proponga o
invite a otra u otras personas a participar en &eacute;l. En la redacci&oacute;n anterior a la LO 1/2015,
la proposici&oacute;n se refer&iacute;a a la invitaci&oacute;n a &laquo;ejecutar&raquo; el hecho delictivo, pero
actualmente la proposici&oacute;n incluye tambi&eacute;n las formas de participaci&oacute;n (cooperaci&oacute;n
necesaria, c&oacute;mplices).
Como se&ntilde;ala la Sentencia 440/2006 que acabo de citar cuando hablaba de la
conspiraci&oacute;n:
“La proposici&oacute;n existe cuando el que ha resuelto a cometer un delito invita a una u otras
personas a ejecutarlo”. Realmente se trata de una “inducci&oacute;n frustrada” o “tentativa de
inducci&oacute;n”.
“En los t&eacute;rminos en que la describe la Ley no resulta claro afirmar si tiene o no que
participar personalmente en el hecho proyectado el que realiza la propuesta o por el
contrario, &eacute;sta debe realizarla materialmente el instigado o requerido sin necesidad de
intervenir el proponente. Sobre el particular est&aacute; dividida la doctrina y la Jurisprudencia,
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seg&uacute;n expone la Sentencia 1994/2002, de 20 de Noviembre, aunque no es &eacute;ste el objeto
de esta resoluci&oacute;n judicial, por lo que a ella nos remitimos”.
La provocaci&oacute;n
El art. 18.1 CP dice: &laquo;La provocaci&oacute;n existe cuando directamente se incita por medio de
la imprenta, la radiodifusi&oacute;n o cualquier otro medio de eficacia semejante, que facilite la
publicidad o, ante una concurrencia de personas, a la perpetraci&oacute;n de un delito&raquo;,
mientras que el apartado 2 del mismo art. 18 CP se&ntilde;ala que: &laquo;La provocaci&oacute;n se
castigar&aacute; exclusivamente en los casos que la Ley as&iacute; lo prevea. Si a la provocaci&oacute;n
hubiese seguido la perpetraci&oacute;n del delito, se castigar&aacute; como inducci&oacute;n&raquo;.
La provocaci&oacute;n exige que se incite a la comisi&oacute;n de un delito (no una falta), a personas
no determinadas, a trav&eacute;s de medios se&ntilde;alados en el art. 18.1 CP, esto es: la imprenta, la
radiodifusi&oacute;n o cualquier otro medio de eficacia semejante (pi&eacute;nsese en Internet y los
medios de comunicaci&oacute;n actuales), que facilite la publicidad, o ante una concurrencia de
personas; adem&aacute;s, el delito a cuya perpetraci&oacute;n se incita no ha de cometerse pues, de ser
as&iacute;, se convertir&iacute;a en inducci&oacute;n (art. 18.2 CP).
Acerca de la los elementos definidores de la provocaci&oacute;n y su diferenciaci&oacute;n con la
proposici&oacute;n, la Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de marzo de 1986 ha se&ntilde;alado:
“Pudiendo se&ntilde;alarse como caracteres o elementos definidores de la provocaci&oacute;n los
siguientes a) incitaci&oacute;n para la ejecuci&oacute;n de un hecho previsto en la Ley como delito, b)
ha de tratarse de uno o de varios delitos concretos, no bastando con una actuaci&oacute;n
estimulante vaga o generalizada en orden a delinquir c) percepci&oacute;n por el destinatario de
las palabras o medios excitantes, con independencia de su eficacia, es decir que hayan o
no logrado la finalidad propuesta de decidir al sujeto receptor a la perpetraci&oacute;n del
hecho criminal, d) la incitaci&oacute;n instrumentada ha de ser posible eficacia, es decir, que
pueda reconoc&eacute;rsele virtualidad suasoria y de convencimiento pero sin exig&iacute;rsele un eco
o reflejo de real eficacia, una fuerza suficiente y absoluta para sojuzgar y determinar la
voluntad del provocado.
La tentativa
Conforme a lo dispuesto en el art. 15 CP: &laquo;Son punibles el delito consumado y la
tentativa de delito&raquo;.
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El art. 16.1 CP dice: &laquo;Hay tentativa cuando el sujeto da principio a la ejecuci&oacute;n del
delito directamente por hechos exteriores, practicando todos o parte de los actos que
objetivamente deber&iacute;an producir el resultado y, sin embargo, &eacute;ste no se produce por
causas independientes de la voluntad del autor&raquo;.
Como se&ntilde;ala el profesor Mir Puig, &laquo;el tipo de tentativa consta de los siguientes
elementos:
a) En relaci&oacute;n a la parte objetiva, se plantea, en primer lugar, su delimitaci&oacute;n
respecto a los actos de ejecuci&oacute;n, existiendo diversas teor&iacute;as que tratan de dar
respuesta a esta cuesti&oacute;n. Seg&uacute;n la teor&iacute;a puramente objetiva, para diferenciar
entre actos ejecutivos y actos preparatorios, lo decisivo es &laquo;la opini&oacute;n del sujeto
acerca de su plan criminal&raquo;.
b) para la teor&iacute;a objetivo-formal, &laquo;la tentativa comenzar&iacute;a con el juicio de la acci&oacute;n
descrita en el tipo en sentido estricto. Ejemplo: en el homicidio empezar&iacute;a la
ejecuci&oacute;n con el comienzo de la acci&oacute;n de “matar”, que es el verbo empleado&raquo;.
c) Para la teor&iacute;a objetivo-material hay que &laquo;acudir a un criterio material que permita
delimitar objetivamente el inicio de aquel “campo previo” a la consumaci&oacute;n que
permite hablar ya de comienzo de la acci&oacute;n t&iacute;pica en sentido amplio&raquo;.
Para la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Sentencia 359/2006, de 21 de marzo):
“Ciertamente, la diferencia entre la tentativa acabada y la inacabada se determina de
acuerdo con el plan del autor, de modo que la tentativa ser&aacute; acabada (en la terminolog&iacute;a
del CP 1973, delito frustrado), cuando el autor haya realizado, seg&uacute;n su plan, todo lo
necesario para alcanzar su meta. Sin embargo los hechos probados de la Sentencia de
instancia relatan que: Cuando Margarita abri&oacute; la puerta del ascensor Luis Carlos la
cogi&oacute; del brazo introduci&eacute;ndola en el ascensor, y, acto seguido, el acusado exhibi&oacute; la
navaja que portaba y se la puso en el cuello. Con la finalidad de satisfacer sus instintos
sexuales, exigi&oacute; a Margarita que se quitara los pantalones, intentando baj&aacute;rselos el
propio acusado, sin llegar a conseguirlo ante la resistencia de Margarita y el hecho de
ponerse en cuclillas. En ese forcejeo la toc&oacute; por encima del pantal&oacute;n en la zona del
pubis no pudiendo continuar su acci&oacute;n pues en ese preciso momento, y sin conseguir su
prop&oacute;sito de bajar los pantalones de la denunciante, fue cuando baj&oacute; en otro ascensor
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contiguo un vecino del inmueble, ante lo cual se asust&oacute; el acusado quien abandon&oacute;
inmediatamente el lugar de los hechos… Y, adem&aacute;s el tribunal de Instancia argumenta
en su fundamento jur&iacute;dico cuarto que: siendo la intenci&oacute;n del acusado la de bajar los
pantalones de la denunciante o la de conseguir que &eacute;sta se los bajase y realizar actos de
abuso sexual es claro que su &aacute;nimo l&uacute;brico es practicar al menos tocamientos de mayor
intensidad a los conseguidos y con una mayor progresi&oacute;n delictiva. Es decir, ya hab&iacute;a
realizado lo esencial de su prop&oacute;sito delictivo, pues la v&iacute;ctima estaba en el ascenso y era
intimidada con su navaja, pero no lo consigui&oacute; plenamente, tanto por la resistencia de la
v&iacute;ctima como por el hecho de que bajara otro ascensor, con lo cual qued&oacute; frustrado su
prop&oacute;sito delictivo. Y concluye diciendo que: en consecuencia se considera que
concurre un intento acabado por fallido, que se corresponde con la antigua
“frustraci&oacute;n”, pues hizo el acusado todo lo posible para bajar los pantalones de la
v&iacute;ctima y si no lo consigui&oacute; fue por la presencia de un ascensor que bajaba y de un
vecino que sal&iacute;a.
Por la misma causa, tampoco es acogible el alegato que en apoyo del motivo realiza el
Ministerio Fiscal, pues parte con inexactitud de lo que considera un indiscutido &quot;&aacute;nimo
de yacer&quot;, desde el cual entiende que la acci&oacute;n intentada no ha llegado a su desarrollo,
no pudiendo ser confundido el intento de bajar los pantalones de la v&iacute;ctima sin
conseguirlo con el intento de penetraci&oacute;n, no habiendo podido el acusado ni siquiera
acceder a los &oacute;rganos genitales de la mujer, ni llegar a exhibir los suyos. Ello le lleva a
coincidir con la conclusi&oacute;n pretendida por el recurrente, de haberse quedado en los
inicios de la acci&oacute;n, y, por tanto, de ser adecuada la calificaci&oacute;n de inacabada la
tentativa, con la consiguiente aplicaci&oacute;n del art. 62 CP, baj&aacute;ndose la pena dos grados
desde la se&ntilde;alada como tipo para la consumaci&oacute;n, atendido este inicial grado de
ejecuci&oacute;n alcanzado.
La tentativa se inicia cuando se da principio a la ejecuci&oacute;n del delito directamente por
hechos exteriores (art. 16.1 CP), es decir, queda excluida la fase interna (se necesitan
&laquo;hechos exteriores&raquo;) y ha de darse principio a la ejecuci&oacute;n del delito &laquo;directamente&raquo;,
por ello, quedan excluidos los actos preparatorios. Cuando el sujeto realiza actos
ejecutivos pero no produce el resultado, por causas independientes a su voluntad, existe
tentativa.
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El realizar &laquo;todos o parte de los actos&raquo; ejecutivos permite diferenciar entre
tentativa acabada y tentativa inacabada. Esta distinci&oacute;n: tentativa acabada e inacabada
sustituye a la antigua distinci&oacute;n entre frustraci&oacute;n y tentativa.
Tambi&eacute;n se distingue entre tentativa que puede producir el resultado t&iacute;pico (tentativa
id&oacute;nea) y tentativa incapaz de producir el resultado t&iacute;pico (tentativa inid&oacute;nea).
Respecto a la parte subjetiva, la voluntad de consumaci&oacute;n, &laquo;requiere que el sujeto
quiera los actos que objetivamente realiza con &aacute;nimo de consumar el hecho o, al menos,
aceptando (con seguridad o con probabilidad) que pueden dar lugar a la consumaci&oacute;n&raquo;
Autor&iacute;a y participaci&oacute;n
Afirma el profesor Gimbernat que &laquo;el problema central de la teor&iacute;a de la participaci&oacute;n
delictiva es el de la distinci&oacute;n entre autor y c&oacute;mplice. Frente a &eacute;l otras cuestiones de
codelincuencia, muy discutidas tambi&eacute;n, pasan a convertirse en secundarias&raquo;.
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La necesidad de distinguir entre autor y c&oacute;mplice viene dada, adem&aacute;s de otras
consideraciones,
por
su
importancia
en
el
momento
de determinar tanto
la responsabilidad penal como civil de los codelincuentes. En este sentido, el C&oacute;digo
Penal sigue el criterio de la responsabilidad escalonada en lo criminal, mientras que, en
cuanto a la responsabilidad civil procedente del hecho delictivo, establece una
responsabilidad solidaria.
El art&iacute;culo 27 CP afirma que &laquo;Son responsables criminalmente de los delitos los autores
y los c&oacute;mplices&raquo;, determinando, a los efectos de la responsabilidad criminal, una
penalidad inferior a los c&oacute;mplices que a los autores (art&iacute;culos 61, 62 y 63 CP). En
cambio, respecto a la responsabilidad civil derivada de los delitos, el apartado 2&ordm; del
art&iacute;culo 116 CP establece la responsabilidad solidaridad de los autores y c&oacute;mplices.
El art&iacute;culo 28 del C&oacute;digo Penal de 1995 dice: &laquo;son autores quienes realizan el hecho por
s&iacute; solos [autores directos o individuales], conjuntamente [coautores] o por medio de otro
del que se sirven como instrumento [autores mediatos]&raquo;, a&ntilde;adiendo que &laquo;tambi&eacute;n ser&aacute;n
considerados autores los que inducen y los que cooperan necesariamente.
El autor directo o individual
El autor directo o individual es aquel sujeto activo que realiza el hecho por s&iacute; mismo.
&iquest;Cu&aacute;l podr&iacute;a ser un ejemplo? La persona que mata a otra persona. Realiza el hecho en
solitario sin la necesidad de que otra persona contribuya en ninguna de las fases de la
comisi&oacute;n del hecho delictivo.
La autor&iacute;a mediata
El autor mediato es el que realiza la conducta descrita en el tipo penal de la Parte
Especial del C&oacute;digo Penal por medio de otro del que se sirve como instrumento. As&iacute;,
por ejemplo, ser&iacute;a autor mediato quien esconde droga en el coche de un amigo,
desconoci&eacute;ndolo &eacute;ste, para que sea transportada al lugar en que ser&aacute; vendida; ser&iacute;a autor
mediato el m&eacute;dico que, enga&ntilde;ando a una enfermera, le dice que la inyecci&oacute;n que ha de
aplicar al paciente contiene una medicina, cuando en realidad contiene veneno; ser&iacute;a
autor mediato quien entrega a un ni&ntilde;o un paquete, conteniendo un explosivo, para que
lo entregue a una tercera persona, etc.
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La jurisprudencia se refiere al autor mediato en los siguientes t&eacute;rminos, en su STS
44/2008, de 5 de febrero:
“La autor&iacute;a mediata, prevista en el art. 28 CP requiere que el instrumento sea incapaz de
culpabilidad, obre con error o bajo coacci&oacute;n. S&oacute;lo estas circunstancias, en principio,
pueden desplazar el dominio del hecho al que act&uacute;a por detr&aacute;s”.
La coautor&iacute;a
El coautor es el que realiza la conducta descrita en el tipo penal de la Parte Especial del
C&oacute;digo Penal conjuntamente con otro u otros. As&iacute;, por ejemplo, ser&iacute;a coautor quien,
conjuntamente con otro u otros, reproduce, plagia, distribuye o comunica p&uacute;blicamente,
en todo o en parte, una obra literaria, art&iacute;stica o cient&iacute;fica; quien, conjuntamente con
otro u otros, para descubrir un secreto de empresa se apodera de documentos escritos o
electr&oacute;nicos; quien, conjuntamente con otro u otros, detrae del mercado materias primas
o productos de primera necesidad con la intenci&oacute;n de desabastecer un sector del mismo,
etc.
Para Orts Berenguer y Gonz&aacute;lez Cussac &laquo;la coautor&iacute;a es realizaci&oacute;n conjunta del hecho,
lo que implica que cada coautor lleva a cabo una aportaci&oacute;n objetiva y causal,
eficazmente dirigida a la consecuci&oacute;n del fin com&uacute;n. No es necesario que cada autor
ejecute por s&iacute; mismo todos los actos materiales integrantes del tipo, pues a la realizaci&oacute;n
del mismo se llega por la agregaci&oacute;n de las diversas aportaciones seg&uacute;n un plan
conjunto&raquo;.
Se&ntilde;ala Quintero Olivares que &laquo;la co-ejecuci&oacute;n implica tomar parte “material”, y por
eso, no puede bastar un mero concurso de voluntades, sino que, se requiere una
intervenci&oacute;n “objetiva” aunque “parcial” en la realizaci&oacute;n del tipo&raquo;.
Para Mir Puig “la pertenencia del hecho se comparte por quienes se distribuyen partes
esenciales del plan global de ejecuci&oacute;n del delito (coautor&iacute;a)”.
La participaci&oacute;n
Como antes se&ntilde;alamos, el art&iacute;culo 28 del C&oacute;digo Penal de 1995 dice en el p&aacute;rrafo
segundo: &laquo;tambi&eacute;n ser&aacute;n considerados autores: a) los que inducen directamente a otro u
otros a ejecutarlo [inductores]. b) los que cooperan a su ejecuci&oacute;n con un acto sin el cual
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no se habr&iacute;a efectuado [cooperadores necesarios]&raquo;. Adem&aacute;s, el art&iacute;culo 29 CP establece:
&laquo;son c&oacute;mplices los que, no hall&aacute;ndose comprendidos en el art&iacute;culo anterior, cooperan a
la ejecuci&oacute;n del hecho con actos anteriores o simult&aacute;neos&raquo;. Por lo tanto, part&iacute;cipes son
los inductores, los cooperados necesarios y los c&oacute;mplices.
A trav&eacute;s de la ficci&oacute;n legal de considerar (tambi&eacute;n) autores a los inductores y a los
cooperadores necesarios, el C&oacute;digo Penal est&aacute; tratando de sancionar de forma similar a
quienes han actuado de tal forma que, o bien han instigado, persuadido o movido a
alguien a cometer un hecho delictivo, es decir, a quienes han hecho nacer en otro la
voluntad de infringir la norma penal (inductores); o bien a quienes han obrado
juntamente con otro u otros para un mismo fin criminal ayudado a (auxiliado a, o
colaborado con) otro u otros a cometer un delito, sin cuya ayuda no se hubiera podido
cometer ese hecho criminal (cooperadores necesarios).
Inductores
El art&iacute;culo 28 a) CP dice: &laquo;Tambi&eacute;n ser&aacute;n considerados autores: a) Los que inducen a
otro u otros a ejecutarlo&raquo;.
Para Conde-Pumpido, la &laquo;inducci&oacute;n representa una forma de participaci&oacute;n moral en el
delito consistente en aquella actividad que hace nacer en otro la resoluci&oacute;n de cometer
un acto punible. Es pues, una causaci&oacute;n dolosa de la acci&oacute;n delictiva a trav&eacute;s de otro,
que al obrar libremente, act&uacute;a como autor inmediato propio&raquo;.
Mir Puig afirma que &laquo;inducci&oacute;n es la causaci&oacute;n objetiva y subjetivamente imputable,
mediante un influjo ps&iacute;quico en otro, de la resoluci&oacute;n y realizaci&oacute;n por parte de &eacute;ste de
un tipo de autor&iacute;a doloso o imprudente&raquo;.
La jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo ha definido a la inducci&oacute;n
como &laquo;la forma de participaci&oacute;n en un delito ajeno, que consiste en suscitar en otro,
dolosamente, la resoluci&oacute;n de cometer el acto punible&raquo;. Adem&aacute;s, establece una serie de
requisitos que deben darse para que pueda hablarse de inductor. As&iacute;, la STS 1058/2007,
de 12 de diciembre se&ntilde;ala como requisitos de la inducci&oacute;n los siguientes:
1. La influencia del inductor ha de incidir sobre alguien que previamente no est&aacute;
decidido a cometer la infracci&oacute;n.
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2. La incitaci&oacute;n ha de ser intensa y adecuada, de forma que, motive
suficientemente al inducido a la perpetraci&oacute;n del hecho deseado.
3. Que se determine un ejecutor determinado a un delito concreto
4. Que el inducido realice, efectivamente, el tipo delictivo a que ha sido incitado y
que el inductor haya actuado con la doble intenci&oacute;n de provocar la decisi&oacute;n
criminal y de que el crimen efectivamente se ejecute.
Cooperadores necesarios
El art&iacute;culo 28 b) CP dice: &laquo;Tambi&eacute;n ser&aacute;n considerados autores: b) Los que cooperan a
su ejecuci&oacute;n con un acto sin el cual no se habr&iacute;a efectuado&raquo;.
En opini&oacute;n de Orts Bereguer y Gonz&aacute;lez Cussac la cooperaci&oacute;n necesaria &laquo;supone
una ayuda cualificada al autor principal (STS 21-02-2001), esto es, una intervenci&oacute;n en
el proceso de ejecuci&oacute;n del delito que suponga una aportaci&oacute;n indispensable, conforme
a la din&aacute;mica objetiva del hecho (STS 28-03-2001). Se precisan dos elementos: acuerdo
de voluntades y una contribuci&oacute;n, activa u omisiva, pero siempre eficaz y trascendente
(STS 29-03-2000)&raquo;.
Afirma Mir Puig que &laquo;es caracter&iacute;stica del CP la distinci&oacute;n en dos clases de
cooperadores: el cooperador necesario, equiparado al autor aunque realmente no lo sean
y el c&oacute;mplice en sentido legal estricto&raquo;.
na muestra de la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo en relaci&oacute;n a
la cooperaci&oacute;n necesaria puede encontrarse en la STS 336/2004, de 15 de julio, en
relaci&oacute;n a un delito contra la Hacienda P&uacute;blica. Establece lo siguiente:
“Sucintamente hemos indicar que, seg&uacute;n la narraci&oacute;n f&aacute;ctica de la Sentencia ha quedado
probado que el aqu&iacute; recurrente era directivo principal y en su nombre actu&oacute;, de la
empresa “XXXX”, con lo que su responsabilidad trae causa inmediata de los dispuesto
en el referido art&iacute;culo 15 bis del C&oacute;digo.
En cuanto a su cualidad de cooperador necesario (art.14.3) aparece muy claro que como
administrador de esa sociedad su actuaci&oacute;n fue relevante y decisiva en la configuraci&oacute;n
de la operaci&oacute;n defraudatoria. Se trataba, seg&uacute;n ya se ha apuntado, de tener una
sociedad con p&eacute;rdidas suficientes para compensar los beneficios de la plusval&iacute;a de la
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venta de acciones en el correspondiente ejercicio fiscal, acusando Ismael que su
empresa hiciera ese papel simulador de recibir unas ganancias que nunca existieron pero
que no pod&iacute;a perjudicarle a la hora de abonar el impuesto correspondiente en cuanto era
perfectamente compensable con las p&eacute;rdidas. De ese modo, adem&aacute;s, coayudaba
directamente a evitar el pago del tributo fiscal a la sociedad “XXXX”.
C&oacute;mplices
El art&iacute;culo 29 CP se&ntilde;ala: &laquo;son c&oacute;mplices los que, no hall&aacute;ndose comprendidos en el
art&iacute;culo anterior, cooperan a la ejecuci&oacute;n del hecho con actos anteriores o simult&aacute;neos&raquo;.
Se&ntilde;ala Mir Puig la dificultad en la delimitaci&oacute;n de las figuras de cooperador necesario y
c&oacute;mplice afirmando que &laquo;dos criterios principales se han propuesto para superar la
inseguridad que supone la situaci&oacute;n descrita. Por una parte, se arranca del punto de vista
concreto pero requiri&eacute;ndose s&oacute;lo la necesidad de la cooperaci&oacute;n para la producci&oacute;n del
resultado, sin requerir adem&aacute;s que resulte necesaria para las modalidades de la acci&oacute;n.
Por otra parte, se atiende a la escasez de la aportaci&oacute;n para decidir la calificaci&oacute;n de
cooperaci&oacute;n necesaria o complicidad: si la aportaci&oacute;n constituye un “bien escaso” para
el autor en su situaci&oacute;n concreta, constituir&aacute; cooperaci&oacute;n necesaria, si no lo es,
complicidad&raquo;.
Muy importante no confundir la figura del c&oacute;mplice con la del encubridor. Ejemplo:
Quien una vez haya sucedido el hecho, ayude a otra persona a esconder un cad&aacute;ver, no
responder&aacute; como c&oacute;mplice del autor sino como encubridor por o haber cooperado en la
ejecuci&oacute;n del hecho con actores anteriores o simult&aacute;neos.
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